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ОКО ОБЛИКА ДОПУНЕ 1ЕДНОГ ИЗРАЗА ИЗ ПРАВЫЕ
ТЕРМИНОЛОГИИ
Више пута смо били у прилици да с правним стручн>ацима
расправл>амо о облику допуне израза имати право и да водимо
спор око тога да ли oeaj израз треба, како ми сматрамо, допу-
н>авати увек обликом акузатива с предлогом на или онако како
мисле правки стручн>аци, kojh кажу да je Taj израз исправно
допун>авати на два начина: онако како je у npaBHoj литератури
yoojwajeHO — обликом акузатива само ако се израз односи на
joui неостварено право, Koje се настели добита, и обликом лока
тива, опет с предлогом на дакако, уколико je реч о праву Koje
се ужива.
И доиста се у употреби cpehe ABOjaK облик те синтаксичке
1единице. Примере за ово неЬемо наводити из правке литера
туре, у Kojoj се, претпоставл>амо, писци држе утврБених калупа
и допуштамо да не греше, иако je то очевидно тешко веровати,
jep je за нас ту доиста у питашу калуп, вештачки исконструи-
сано, а не на природи je3HKa засновано и по je3H4KOM осепавъу
изведено правило. Као доказом за ово послужиЬемо се текуЬом
свакодневном праксом и употребом ABOjaKor облика речене до
пуне и од стране лица правне струке и у toj jaBHoj служби.
Тако у jeAHOM великом београдском дневнику у рубрици „Ви
питате" читамо:
Треба да изгубите право на стан...;
Неби и м ал а право на Taj стан;
Да ли човек може да стекне право на мо м стану?
Оба бранна друга су носиоци права на стану у коме
croHyjy.
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Cadaiumi муж ваше станарке носилац je станарског права
на стану.
Дакле: и право на стан и право на стану. А не треба помислити
да то од два лица, лица Koje пита и оног што му одговара, jeAHO
употребл>ава облик акузатива, а друго локатива. И само jeAHO
лице употребило je оба облика. Али не онако како правна фра-
3eoAoraja — биНе тачнще реЬи него терминолопца — nponncyje.
И то свакако изазива извесно изненаЬен>е, утолико вепе што
Vправо правни стручн>ак (Ми претпоставл>амо да je угледнн
наш дневник морао ангажовати само компетентно лице да Aaje
тумачеььа законски сложених cAynajeBa) именици право узима
за допуну и облик акузатива и облик локатива, али не онако
како се у npaBHoj струци сматра да je правилно, Beh час каже
Треба да изгубите право на стан, онако како je, по
нашем мишл>ен>у, jeAHHo исправно говорити и писати — с обуш
ком акузатива у допуни именици право. Али се правници противе
TaKBOj употреби, и по н>ихову тумачен>у овде би правилно било
казати право на стану, jep je реч о праву Koje се има. Ово мы
слимо зато што се не може изгубити оно што ce joui нема.
Y четвртом (Оба бранна друга су носиоци права на
стану у коме стануjy) и петом (Садашн>и муж ваше супруге
носилац je права на стану) примеру правни стручнээк зна
како je у npaßiioj фразеологии прописано да се употреб.ъава
облик допуне именици право. Он то, видимо, зна у jeAHOM, два
и вероватно у више CAy4ajeea, али то не држи увек на памети.
Ово закл>учу]емо по облику првог примера, у коме HHJe употре
блен облик локатива веп облик акузатива, иако се у н>ему го
вори о праву Koje се noceAyje. И за нас je баш ова околност
што и правници када сметну с ума како je прописано у н>ихо-
noj струци, па спонтано употребе фразу, hctoj Aajy облик kojh
природа ¡сзика налаже.
Ми не кажемо да je ирелевантно оно што о овоме питан>у
мисле правни стручн,аци, што je ушло у правну праксу и што
се употребл>ава у npaenoj литератури. Ми разумемо и правнике
што се iurrajy ко може да мен>а оно што je yoôiraajeHO у Toj
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пракси и Toj литератури. Али je ред да и они размисле с колико
права извесни од и>их могу тврдити да нико осим н>их нема
1фава преиначавати терминологауу и фразеологи)'у шихове стру
не, па макар да je нешто и наопако прихваНено у H>oj. Ми у сва-
коме CAyqajy имамо право, а и дужност нам je указати на то да
je овде ycBojeHO нешто што нема основа у природи je3HKa. И
поуздано можемо тврдити да je неко од правника некада, сва-
како погрешним интерпретащцама, озаконио jeAHy бесмислицу
и убедио друге да je неопходан ABOjax облик израза право на
нешто и право на нечему, jep je потребно правити разлику из
меЬу права Koje се тражи и онога Koje се noceAyje. Зато je тако
у npaBHOj служби и ycBojeHO, и одатле je то ушло у правну
литературу. МеЬутим, многи од правника kojh су се иначе спо
рили с нама AOKa3yjyhH да су исправни ABOJaKH облици допуне
имеюще право, према томе да ли се ова реч односи на оно што
се мисли тек остварити или на право Koje ce noceAyje — у
спору су нам признавали да су и сами, док су научили „како
je правилно", употребл>авали искл>учиво израз право на нешто,
без обзира на то да ли се то право тражи или се ужива. И то
je сасвим тачно, jep само тако народ говори. И то не народ овог
или оног Kpaja, веп народ у целини, у свим KpajeBHMa и свим сре-
динама где год се ерпскохрватским je3HKOM говори. А и народ,
а не само правнициг oceha разлику измеЬу joui неоствареног
права Koje мисли да му припада и онога што je веп стечено. Али
он ту разлику означава другим je3H4KHM средствима. Уосталом,
нико од нас, па ни правници, друкчщим обликом допуне не
означава разлику измеЬу вере у победу при ступаньу у борбу
за »у и вере у победу када je она веп изво]евана, иако je у пр-
вом CAy4ajy победа ctojh пред нама само као могуЬност, а у
другоме je — стварност. Аналогно тумачен>у правника о исправ
ности ABOjaKor облика имена kojh у нашем изразу допуаава
право, имало би се веровати у победу само у првоме CAy4ajy, а
у другом би требало сматрати да je исправно говорити и писати
само eepyjeM у победи. А то се сигурно нигде неЬе чути.
За нас, и за наш народ у целини, jeAHaKO je исправно ка-
зати да неко има право на накнаду штете и онда кад Taj тражи
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да ту накнаду оствари и када jy je веЬ остварио. Ни у овоме
последнем CAynajy сигурно нико, оснм можда учених правннка,
Hehe репи да има право на накнади штете. А ни за нечщ'ег наслед
ника — да има право на иман>у онога кога HacAebyje и када то
право веЬ увелико ужива. .Теднако je исправно репи: Сваки за-
другар има право на оку кницу, како за онога kojh je
ту окупницу наследио од предака, увек je имао и има je, — као
год и за задругара kojh окупнице HHj'e имао него треба тек да
je стекне. Ни онда нико од нас, а „ми" смо овде цео народ,
дакако, опет са изузетком учених правннка, не говори (нити
пише) ApyK4HJe него: Има право на наслеЬ ено има-
н> е с Kojei збира плодове и Има право на оку кницу
и OHaj kojh без н>е никад HHJe био. нити je ни у тренутку када
се KOHCTaTyje да има право на н>у. A jeAHaKO са службеницима
kojh су по годинама и после испун,еног службеничког стажа
стекли право на пензщу, — сваки he пензионер уколико mije
из правничких редова репи: „Право на пензщу Kojy сам поште
ним радом стекао не може ми нико одузети".
Занимл>иво би било знати откад су се правници у овоме пи-
тан>у разишли с народом и ко je од ньих први учинио oeaj грех.
Ми нисмо успели да се обавестимо о томе из богате иначе реч-
ничке rpabe коja нам у Одел>ен>у за израду Речника у Инсти
туту за српскохрватски je3HK ctojh на располаган,у и у kojoj
смо нашли петнаестак примера с овим изразом. Y свим приме-
рима, узетим из извора везаних за време од последиьих 120 го
дина, име допуне именице право ctojh у акузативу, а нема ни
jeAHor jeAHHor меЬу н>има у коме би се она допунъавала обли
ком локатива. Y више cAy4ajeBa, истина, ни по прописима Koje
Aajy правници, не бисмо очекивали ништа друго осим онога
што налазимо у примерима: Онда набав/ъач има право на
ч амир ен>е пре ceujy других (др. Ст. Вел>ковип, 06jauiH>eH>a
Трговачког законнка за Кн>ажевство CpÖHJy, стр. 237. Београд
1866). — Ушли смо у светски par . . . да бисмо изво]евали себи
право на живот (Д. ВасиЬ, Утул>ена кандила 1922, стр.
VI). — Учесници uMajy право на путне т рошков е (За
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кон о народним школама 1930, стр. 71). — Док се на jednoj стра
ны у Аустро-Угарско] признавало право на живот (Хрват-
ско коло XVII, 150, 1934) итд., jep je у н>има реч о праву Koje тек
треба степи. Осим овога у примерима из речника налазимо као
jeAHO значение латинске именице connubium — право на брак (у
Латинско-српском речнику J. БорЬевипа, стр. 328). Латински из-
раз ius ad rem у Juridisch-politische Terminologie für die slavi-
schen (Wien 1853) на стр. 294. Aaje се с преводом право на ствар.
А ни из ових ни из других приручника ове врете ниje дат ни je-
дан cAy4aj употребе допуне у облику локатива. Што je HaJKa-
рактеристичнще у noMeHyroj граЬи нашли смо и примере: То
се доле показу]е из тога обим права на заступание (др
Ст. Велжовип, 06jaiHH>eH.e Трговачког законика за Кн>ажевство
CpÖHJy. Београд 1966, стр. 142). — Психологща, вели Спенсер,
има . . . више права на име оделите науке од сваке
остале науке (M. Byjnh, Философща 1879, стр. 60). — Сва ова
законска нареЬен>а створила су удови тако звано преимупно
право на у жив ан^е и маю а муж ев лев а (Нова збир-
ка начелних одлука оделэен>а и општих седница Касационог
суда 1894, стр. 32). — Чифчще (су) . . . испустиле ceoja држател-
ска права на агинско добро (Српска рщеч 1920, стр.
203/1). Иако се говори о праву Koje се noceAyje, опет je облик
допуне те именице акузатив, а не локатив. И о cnoHTaHoj упо
треби овога последн.ег облика не може бита речи уколико во
димо рачуна о природи je3HKa. А она je увек изнад вештачки
исконструисаних правила. О томе треба да воде рачуна сви
кодификатори TepMHHOAoraja и фразеологща посебних грана
науке и технике, свакодневне праксе и друштвеног живота.
М. Стевановип
